SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 398/2013-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. juna 2013
predbezne prerokoval staznost’ V. L., P., t. ¢. vo vykone trestu, zastipeného advokatom
JUDr. L. L., P., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 v
spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd a podla ¢l. 47 a ¢l. 49 ods. 3 Charty
zékladnych prav Europskej tinie uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3

Tdo 13/2012-405 z 25. aprila 2012 a takto
rozhodol:
Staznost V.L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. septembra
2012 dorucena staznost’ V. L. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a

zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 47 a €l. 49 ods. 3 Charty zakladnych



prav Europskej unie (d’alej len ,,charta®) uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky

(dalej len ,,najvyssi sad®) €. k. 3 Tdo 13/2012-405 z 25. aprila 2012.

Stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud*) €. k.
33 T 12/11-324 z 15. juna 2011 uznany za vinného zo spachania precinu pytliactva podla
§ 310 ods. 1 Trestného zdkona, prec¢inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona a pre€inu nebezpe¢ného vyhrdZzania podla § 360 ods. 1 a 2
pism. a) a b) Trestného zédkona, za ¢o mu bol uloZzeny thrnny trest odiatia slobody v trvani
18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu 30 mesiacov. Proti

rozsudku podal odvolanie okresny prokurator.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud*) v odvolacom konani vedenom pod
sp. zn. 1 To 75/11 rozsudkom z 31. augusta 2011 zrusil rozsudok okresného sudu a rozhodol
tak, ze v bode 1 obzaloby uznal stazovatel'a za vinného zo zlo¢inu utoku na verejného
Cinitel'a podl'a § 323 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona a ulozil mu trest

odnatia slobody s pouzitim asperacnej zasady v trvani 6 rokov a 11 mesiacov.

Stazovatel podal proti rozsudku krajského sidu dovolanie, ktoré najvys$si sud

odmietol st'aznostou napadnutym uznesenim.

Stazovatel namieta zdver dovolacieho sudu, Ze skutok bol spravne kvalifikovany,
krajsky sud nan aplikoval spravne ustanovenie Trestného zédkona a postupoval zakonnym
sposobom aj pri ukladani trestu za splnenia podmienok obligatérneho pouzitia asperacnej
zasady. Tvrdi, Ze rozhodnutim dovolacieho sudu boli porusené jeho prava, pretoze ulozeny
trest je neprimerane prisny a nezodpovedd zdsade proporcionality, ked nezodpoveda
zévaznosti nasledku spdsobeného trestnym ¢inom ani osobe jeho pachatela, v suvislosti
s ¢im st'azovatel uviedol, ze v minulosti nebol nikdy stdeny. Stazovatel’ vyslovil nazor, Ze
aspera¢na zasada je v rozpore s Ustavou, pretoZe porusuje principy spravodlivosti a rovnosti
pred sudom. Stazovatel poukdzal aj na to, ze krajsky sud pri ukladani trestu nevyuzil

moznost’ postupu podl'a § 39 Trestného zakona (mimoriadne zniZenie trestu).



Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sud prijal jeho staznost’ na
d’alSie konanie a takto rozhodol:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky v dovolacom konani vedenom pod sp. zn.
3 Tdo 13/2012 porusil zdkladné pravo staZovatela na rovnost, na sudnu a inu pravnu
ochranu a pravo na ucinny prostriedok ndapravy a na spravodlivy proces, zarucené podla
12 ods. 1 a 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; clanku 47, 49 ods. 3 Charty zdkladnych
prav Eurdpskej unie a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobad.

Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 25. 4. 2012, ¢. k.
3 Tdo 13/2012-405, sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie.

Najvyssi sud SR je povinny nahradit' staZovatelovi trovy pravneho zastupenia
vo vske 323,50 Eur na ucet pravneho zdstupcu..., v lehote jedného mesiaca od dorucenia

¢

tohto rozhodnutia. *

Sudca IV. senatu ustavného stdu Ladislav Orosz (dalej aj ,,oznamovatel*) listom
z 28. marca 2013 v zmysle § 27 ods. 2 Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) predsednicke
tistavného siidu oznamil, Ze v zahlavi uvedenych veciach je ¢lenom senatu IV. US (ako
sudca spravodajca, resp. ¢len sendtu). Vo vSetkych uvedenych veciach figuruje na strane
odporcu (aj) najvyssi sud, a to v ramci jeho rozhodovacej cCinnosti (trestnopravne;j,
obCianskopravnej, obchodnopravne; a spravnej). Oznamovatel, aj ked’ sa necitil byt
v uvedenych veciach predpojaty pri vykone funkcie sudcu a bol pripraveny rozhodnut’
o staznostiach objektivne a nestranne, vzhl'adom na (i) podané trestné oznamenie JUDr. S.
H. (predsedu najvyssiecho sidu) z 22. februara 2013 proti jeho osobe, ako aj (ii) JUDr. S. H.
v televizii 21. februdra 2013 a 11. marca 2013 prezentované osobné invektivy proti jeho
osobe predlozil vec predsednicke tstavného sidu na zabezpecenie postupu podla § 28 ods.

2 zakona o ustavnom sude.



Prvy senét tistavného siidu uznesenim ¢&. k. 1. US 367/2013-8 z 5. juna 2013 rozhodol,
ze sudca IV. senatu ustavného sudu Ladislav Orosz vo veci vedenej pod sp. zn.

Rvp 12947/2012 nie je vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie.
IL

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stiide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody su neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢&l. 47 charty kazdy, koho prava a slobody zaruéené pravom Unie st porusené,
ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na Gcinny prostriedok napravy pred
sudom.

Kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom. Kazdy musi mat’
moznost’ poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat’ sa zastupovat’.

Pravna pomoc sa poskytuje osobam, ktoré nemaji dostatocné prostriedky v pripade,

ak je tato pomoc potrebnd na zabezpecenie efektivneho pristupu k spravodlivosti.

Podr’a €. 49 ods. 3 charty prisnost’ trestov nesmie byt’ neprimerand trestnému Cinu.

Podl'a ¢l. 51 charty ustanovenia tejto charty st pri dodrzani zasady subsidiarity
uréené pre institicie, organy, urady a agentury Unie, a tieZ pre ¢lenské $taty vylucne vtedy,
ak vykonavaju pravo Unie. V dosledku toho reSpektujti prava, dodrziavaji zasady
a podporuju ich uplatiiovanie v sulade so svojimi prislu§nymi pravomocami a pri zachovani
obmedzeni pravomoci Unie, ktoré boli na tiu prenesené zmluvami.

Tato charta nerozsiruje rozsah pdsobnosti prava Unie nad ramec pravomoci Unie, ani
nezaklada Ziadnu nova pravomoc ani tlohu pre Uniu, ani nemeni pravomoci a tlohy

vymedzené v zmluvach.

Predmetom staznosti stazovatela je namietané porusenie nim oznacené¢ho
zékladného prava podla ustavy a prav podl'a dohovoru a charty uznesenim najvysSieho
sudu, ktory odmietol jeho dovolanie podané z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného
poriadku (rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouZiti iného hmotnopravneho ustanovenia) odovodnené aj argumentaciou
zhodnou s odévodnenim st'aznosti Gstavnému sudu (neprimeranost’ trestu odnatia slobody
ulozen¢ho podla asperacnej zasady, ktord je v rozpore s principmi zékonnosti

a primeranosti trestu).



1. Ustavny sad si vyziadal od okresného stidu uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn.
3 Tdo 13/2012 z 25. aprila 2012, pretoze stazovatel’ ho v rozpore s povinnost'ou podl'a § 50
ods. 2 zakona o ustavnom stde nepredlozil. Najvyssi sud v tomto uzneseni konstatoval, Ze
nie je splneny uplatneny dovolaci dovod, pretoze krajsky std aplikoval na zisteny skutok
spravne ustanovenie Trestného zakona, pouzil spravny vyklad tohto ustanovenia a svoje
rozhodnutie odovodnil zdkonu zodpovedajucim sposobom. Najvyssi sud potvrdil ako

spravny postup aj uloZenie trestu podl'a asperacnej zasady.

V Case vyhldsenia uznesenia najvysSieho stdu, ako aj v Case podania staznosti
ustavnému sudu (24. septembra 2012) bol § 41 ods. 2 Trestného zédkona UCinny v zneni,

podl'a ktorého rozhodoval krajsky sud o ulozeni trestu odnatia slobody stazovatelovi.

Ustavny sud rozhodol nalezom sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012, Ze
v § 41 ods. 2 Trestného zakona slova v texte za bodkociarou ,,sud ulozi pachatelovi trest
nad jednu polovicu takto urCenej trestnej sadzby odnatia slobody* nie st v stulade s ¢l. 1 ods.
1 Gstavy. Podl'a €l. 125 ods. 3 prvej vety ustavy § 41 ods. 2 Trestného zakona slova v texte
za bodkociarkou diiom vyhldsenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky

(21. decembra 2012) stratil u¢innost’.

Podra ¢l. 125 ods. 6 ustavy rozhodnutie ustavného stidu o sulade zdkona s tistavou sa
vyhlasuje sposobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Pravoplatné rozhodnutie

ustavného sudu je vSeobecne zavizné.

Podla stabilizovanej judikatary Gstavného sudu (potvrdenej napr. IV. US 93/2013)
postup a rozhodnutie sidu v stlade s platnym a aéinnym zdkonom nemozno hodnotit’ ako

porusovanie zakladnych Pudskych prav (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97, II. US 81/00).

Vzhladom na to, Ze najvys$i siad pri posudzovani stazovatelom uplatnené¢ho
dovolacieho dovodu postupoval podl'a v relevantnom case platného a u¢inného znenia § 41

ods. 2 Trestného zdkona, neexistuje podl'a nazoru ustavného sudu pricinna suvislost’ medzi



namietanym porusenim zdkladného prava stazovatela podla €l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni
s €l. 12 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 a ¢l. 49 ods. 3
charty a uznesenim najvysSieho sudu €. k. 3 Tdo 13/2012-405 z 25. aprila 2012, ktord by
signalizovala mozZnost’ vyslovenia poruSenia tychto prav po prijati staznosti na dalSie

konanie.

Ak preskimanie namietan¢ho postupu, resp. rozhodnutia vSeobecného siidu v rdmci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo
slobody stazovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskiumat’ po prijati staznosti na
d’alSie konanie, ustavny sud povazuje takito staznost za zjavne neopodstatnentl

(L. US 66/98, 11. US 101/03, II. US 104/04).

Ustavny std preto podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde staznost’ stazovatela

v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnend.

V zavere je potrebné poukdzat' aj na moznost’ stazovatela vyuzZit mimoriadny
opravny prostriedok podl'a Trestného poriadku a podat’ navrh na povolenie obnovy konania
vzhl'adom na to, Ze podla § 41b ods. 1 zakona o Gstavnom sude ak sid v trestnom konani
vydal na zdklade prdvneho predpisu, ktory neskor stratil i€innost’ podla ¢l. 125 uGstavy,
rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost’, ale nebol vykonany, strata G¢innosti takéhoto
pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia je ddévodom obnovy konania
podla ustanoveni Trestného poriadku. Podla zistenia tstavného sudu stazovatel' podal
navrh na povolenie obnovy konania, o ktorom okresny sud vedie konanie pod sp. zn.
33 Nt 18/12. Stazovatel’ sa teda mdze v trestnom konani domahat’ zruSenia pravoplatného
rozsudku krajského sudu na ziklade zdkonom daného dovodu obnovy konania. Této
skutoc¢nost’ vSak ni¢ nemeni na zavere o zjavnej neopodstatnenosti staznosti podanej proti

uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tdo 13/2012 z 25. aprila 2012.

2. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 47 a ¢l. 49 ods. 3 charty tstavny suad

posudzoval aplikovatel'nost’ charty na vec stazovatela.



V sulade s €l. 51 ods. 1 charty s prihliadnutim na vysvetlivky ku charte (d’alej len
,vysvetlivky*), ktoré boli 14. decembra 2007 publikované pod ¢. 2007/C 303/2, ako aj na
existujucu judikaturu Sidneho dvora Eurdpskej unie (dalej aj ,,Stdny dvor®) ¢l. 47 a ¢l. 49

ods. 3 charty je potrebné interpretovat’ so zretel'om na ¢l. 51 ods. 1 charty.

Podl'a vysvetliviek k €l. 51 ods. 1 charty cielom ¢l. 51 charty je urcit’ rozsah
posobnosti charty. Z judikatary Studneho dvora jednoznacne vyplyva, Ze povinnost’
reSpektovat’ zakladné prava vymedzené v ramci Unie je pre ¢lenské $taty zavizna vyluéne
vtedy, ak konaju v ramci rozsahu pdsobnosti prava Unie (rozsudok z 13. jina 1989
vo veci 5/88 Wachauf, Zb. 1989, s. 2609; rozsudok z 18. juna 1991 vo veci ERT, Zb. 1991,
s. 1-2925; rozsudok z 18. decembra 1997 vo veci C-309/96 Annibaldi, Zb. 1997, s. I-7493).
Stdny dvor potvrdil tuto judikataru tymto spdsobom: ,,Naviac je potrebné si uvedomit’, ze
poziadavky vyplyvajuce z ochrany zékladnych prav v pravnom poriadku Spolocenstva su
rovnako zavdzné pre Clenské Staty, pokial vykondvaju pravne akty Spolocenstva...
(rozsudok z 13. aprila 2000 vo veci C-292/97, Zb. 2000, s. 1-2737, bod 37). Toto pravidlo,
ako je obsiahnuté v tejto charte, sa, samozrejme, vzt'ahuje tiez na ustredné organy, ako aj na
regiondlne alebo miestne organy a na verejnopravne subjekty, pokial vykonavaju pravo

Unie.

Podl'a vysvetliviek k &l. 47 charty ,,v prave Unie je vSak ochrana rozsiahlejsia,
pretoze zarucuje pravo na ucinny prostriedok napravy pred suidom. Stidny dvor uznal toto
pravo ako vieobecnu zasadu prava Unie vo svojom rozsudku z 15. maja 1986 (vec 222/84
Johnston, Zb. 1986, s. 1651; pozri tieZ rozsudok z 15. oktobra 1987 vo veci 222/86 Heylens,
Zb. 1987, s. 4097, a rozsudok z 3. decembra 1992 vo veci C-97/91 Borelli, Zb.1992,
s. 1-6313). Podl'a sudu sa tato zasada prava Unie vztahuje tiez na &lenské $taty, pokial
vykonavaju pravo Unie. Zaélenenie tejto judikatury do charty nemalo za ciel' zmenit systém
sudnej kontroly ustanoveny v zmluvich a najmi nie pravidla tykajuce sa pripustnosti
priamych Zalob na Stdny dvor Europskej Unie. Eurdpsky dohovor uznal systém stdnej
kontroly Unie vratane pravidiel pripustnosti a po zmenach a doplneniach niektorych
aspektov ich potvrdil, ako je to zohl'adnené v Clankoch 251 az 281 Zmluvy o fungovani

Eurdpskej tinie a najmi v ¢lanku 263 $tvrty odsek. Clanok 47 sa vztahuje na institacie Unie



a Glenské $taty, pokial’ vykonavaju pravo Unie, a to s ohl'adom na vietky prava zarucené
pravom Unie.“

Podla vysvetliviek k €l. 47 ods. 2 charty, ktory zodpoveda ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
«v prave Unie nie je pravo na spravodlivy proces obmedzené len na spory, ktoré sa
vzt'ahuju na prava a povinnosti obc¢ianskopravneho charakteru. Toto je jeden z ddsledkov
skutoénosti, ze Unia je spoloéenstvo zalozené na zasade pravneho $tatu, ako to bolo
vyslovené Sudnym dvorom v jeho rozsudku z 23. aprila 1986 vo veci 294/83, ,,Les Verts*/
Eurépsky parlament, Zb. 1986, s. 1339). AvSak s vynimkou rozsahu ich pdsobnosti sa

zéruky priznané EDLP (dohovorom, pozn.) uplatiiuji podobnym spdsobom v ramci Unie.».

Podl'a vysvetliviek k ¢l. 47 ods. 3 charty ,treba poznamenat, Ze v sulade
s judikatarou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava sa musi poskytnit’ pravna pomoc
v pripade, Ze by absencia takejto pomoci znemoZnila zabezpecenie efektivneho pristupu
k spravodlivosti (rozsudok ESLP z 9. oktéobra 1979 vo veci Airey, séria A, zvdzok 32,
s. 11). Existuje tiez systém pravnej pomoci pre veci prejedndvané pred Sidnym dvorom

Europskej unie.*.

Podla vysvetliviek k ¢l. 49 ods. 3 charty ,,preberda vSeobecnli zasadu primeranosti
medzi trestami a trestnymi ¢inmi, ktoré su obsiahnuté v spolo¢nych tstavnych tradiciach

Clenskych Statov a v judikatare Sudneho dvora Eurdpskych spolocenstiev*.

Vychadzajic z ¢l. 51 charty, ako aj z judikatiry Stdneho dvora Europskej tnie
vo vztahu k namietanému poruSeniu prava podl'a ¢l. 47 a ¢l. 49 ods. 3 charty, ustavny sud
povazoval za potrebné uviest’, Ze ide o prava, ktoré nie si na vec stazovatela aplikovatel'né.
Zo znenia €l. 51 ods. 1 charty, ako aj judikatary Sudneho dvora Eurdpskej Unie (napr.
rozsudok z 13. jina 1989 vo veci 5/88 Wachauf, Zb. 1989, s. 2609, alebo rozsudok
z 18. decembra 1997 vo veci C-309/96 Annibaldi, Zb. 1997, s. 1-7493), respektujuc v ¢l. 51
charty dodrZzanie zésady subsidiarity, vyplyva, Ze ustanovenia charty st urfené pre
inStitacie, organy a agentiry unie a tiez pre Clenské Staty vylucne vtedy, ak vykonavaju

pravo Eurdpskej tnie. V danej veci o taky pripad nejde.



Vzhl'adom na uvedené je ustavny sud toho nazoru, Ze postup najvysSieho stdu
nemozno testovat’ podla ¢l. 47 ac¢l. 49 ods. 3 charty (pozri k tomu najméd uznesenia
Stidneho dvora zo 6. oktobra 2005 Vajnai, C-328/04, Zb., s. I-8577, bod 13; z 25. januara
2007 Koval’sky, C-302/06, body 20 a 22, ako aj zo 16. januara 2008 Polier, C-361/07, bod
11 a nasl.), ¢o bolo podkladom na rozhodnutie Gstavného stdu, ktory staznost’ stazovatel’a
v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci Gstavného sudu na jej prerokovanie podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. juna 2013
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